





































































































































































































































































































































































































































? ? 他領 （国） 稼 領内稼
日傭稼 船稼 大工稼 桶師稼 鋳掛稼 塗師稼 石工稼 日傭稼 大工稼 桶師稼
大三島 肥海村 21 1
大見村 21 5













瀬戸村 102 12 27 47 3 1 1 6 27 2























































































人口 増加率 人口 増加率 人口 増加率 人口 増加率 人口 増加率
越智郡 36192 一 350930．97 350871．00 370761．06 466541．26
町方 4800 一 45690．95 4551 1．00 4907 1．78 5046 1．03
地方 18466 ’ 】7356 0．93 168530．97 173051．03 18】63 1．05
島方 12926 一 131681．02 136831．04 149641．09 233381．57
社人 107 一
その他 704 一 797 1．13 1036 1．30 2591 2．50
地方 480 一 546 1．14 695 1．27 1254 1．80
島方 224 一 25｝ 1．12 341 1．36 13373．92

















年代 西暦 面積 石高 面積 石高 面積 石高 備考 石高増加
元禄2検地 1689 42．19450，57620．69284，839215165，737 450，576
元禄2新田 1689 17．6147，13410．51110，14424．63185，348 597．71
元禄7 1694 lB6 7，437 036 2488 1．5 4949途中切 605，147
元禄8 1695 35 118660．77 3，239 272 8，627 617，013
元禄10 1697 1．85 5，112 0．0］ 0，037 1．84 5，075 622，125
元禄11 1698 1．14 2606 1．14 2606 624，731
元禄旧 1700 OB5 3．79 0．02 0，］19 0．83 3，67］ 628，521
正徳3 1713 2．72 13，467 2．72 13，467 64L988
享保10 1725 0．33 1．32 0．33 L32 643308
宝暦10 1760 0．59 1，777 0．59 1，777 645，085
寛政8 1796 0．04 0．24 0．04 0．24 645，325
天保12 1841 2．66 8，166 2．66 8，166 653，491


































































































































































旧町 宮窪町 吉海町 伯方町 大三島町 関前村 その他
（越智郡内）旧村 宮窪村 大山村 津倉村 亀山村 伯方町 西伯方村 岡山村 関前村 杜氏総数 蔵人総数 合計?
杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人 杜氏 蔵人
昭和25 33 8 12 5 3 1 62 191 253
27 40 10 12 1 8 1 2 4 2 80
28 39 10 12 1 5 4 2 3 1 79
29 38 23 8 1 2 1 1 74
30 40 25 11 2 2 2 82
32 45 123 28 105 11 19 1 2 2 5 1 4 88 258 346
34 46 27 12 1 1 1 88
35 45 29 12 1 1 1 89
36 45 26 13 1 1 1 87
37 41 26 13 1 1 1 83
38 41 169 23 195 14 39 1 4 1 4 1 8 81 419 500
39 38 24 14 1 1 1 79
40 37 159 24 207 14 32 1 3 1 4 1 4 78 409 487
41 38 24 14 1 1 1 79
42 38 162 23 189 12 32 1 3 1 4 1 7 76 397 473
43 34 151 23 176 11 29 1 4 1 4 2 7 72 371 443
4 32 128 23 164 10 29 1 4 1 3 1 4 68 332 400
45 31 113 22 164 10 21 1 4 1 4 1 2 66 308 372
46 28 88 20 147 8 18 1 3 1 4 1 1 59 261 320
47 25 74 20 132 6 13 1 2 1 1 1 1 54 223 277
48 23 64 17 123 7 9 1 2 1 2 1 1 50 201 251
49 18 43 18 114 6 9 1 2 1 3 1 45 171 216
50 19 43 18 113 6 9 1 2 1 3 1 46 170 216
51 12 28 15 92 6 10 1 2 1 4 1 36 136 172
52 8 21 16 86 6 8 1 1 1 2 33 117 150
53 5 11 16 82 5 7 1 1 1 1 1 28 103 131
54 8 14 19 84 4 10 1 1 1 1 1 34 110 144
55 3 7 14 63 4 6 3 21 79 100
57 5 10 14 63 3 7 1 3 23 83 106
58 3 4 13 51 3 6 4 19 65 84
59 3 7 12 47 4 6 4 19 64 83
60 4 6 12 46 4 6 1 3 21 61 82
63 3 2 9 34 2 6 1 14 43 57
平成1 3 4 10 31 1 6 1 2 15 43 57
2 3 3 8 21 2 2 1 3 14 29 43
3 3 4 6 17 2 2 1 3 12 26 38
4 3 1 4 9 2 1 2 9 13 22
5 3 1 4 8 2 1 2 9 12 21
6 1 5 3 1 10
7 2 4 3 9
8
9 2 4 3 9
10 2 4 3 9
11 2 4 3 9






























































































































































農地 農地面積 昭和9年以前 昭和10年代 昭和20年代 昭和30年代 昭和40年代 昭和50年代 昭和60～平成6年 平成7年～現在
8畝（田） 稲・麦 37ミカン
7畝（畑） 29頃購入ミカン 15伐採
数原 3．5畝（畑） 29頃購入ハッサク 52イヨカン2畝・自
家用野菜1．5畝
1反2畝（畑） 昭和16年購入ミカン 55頃べニハッサク 60年代ビワ・大豆
21山林を開墾・ミカ 50イヨカン接木51寒 8放棄





部 3畝（畑） 畝ミカン・2畝大豆・ ンへ?
甘藷
解 甘藷2反 10頃一部で除虫菊を24残り2反の山林を31ミカン 11石文化運動公園用















タビ 入営 廻 造麹師34同所頭35
方 前年に同36愛媛県i1
法 酒造杜氏
MA氏年齢 大正12年生 12歳以前 13～22歳 23～32歳 33～42歳43～52歳 53～62歳 63～72歳73歳～現在




























































































































農地 農地面積 昭和9年以前 昭和10年代 昭和20年代 昭和30年代 昭和40年代 昭和50年代昭和60～平成6年平成7年～現在
27祖父より譲り受 52ミカンをやめ杉
長磯 5反（畑） ける（徐々に開墾し 桧の苗を植える
ミカンを植える）
? 24以前に購入（初 イヨカン，ハッサ
部 高谷 5畝（畑） めからミカンが植 クなどを植え，自
? えられていた） 家用に
解 28耕転機購入，賃 30鶏を飼い始める 59味噌造りを始め 13味噌造り廃業
決 鋤きを始める（平成 （40頃まで）33氷
?














MB氏年齢大正15年生 9歳以前 10～19歳 20～29歳30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳70歳～現在
大正15年MB氏生15松山機械工養成20復員24結婚2532次男誕生33自宅 52一級酒造技能士


























































































































































M⊂氏年齢 昭和3年生 6歳以前 7～16歳 17～26歳 27～36歳37～46歳 47～56歳 57～66歳67歳～現在








































































































































































































農地 耕地面積 昭和9年以前 昭和10年代 昭和20年代 昭和30年代 昭和40年代 昭和50年代 昭和60～平成6年 平成7年～現在
クロッタ 1反（借地） 甘藷・裸麦・除虫菊・ 30頃すべて三カンに
（畑） 雛 植え替え
ゼンダ 7畝（借地） 米 農地解放の際他家に
? （田） 譲る
? ナキイワ 1反15歩（畑） 甘藷・裸麦・除虫菊・ 30頃すべてミカンに
? 紙糊 植え替え
解 カキノコウダコ 1反7畝（田） 27購入米 45放棄
決





















































































































KB氏年齢 昭和4年生 5歳以前 6～15歳 16～25歳 26～35歳 36～45歳 46～55歳 56～65歳6 歳～現在

















































































































K⊂氏年齢 大正4年生 19歳以前 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳7 7 80歳～現在
KC家出来事
T4K⊂氏生まれる
S5尋常高等小学校卒?
12軍隊に召集
14復員
20結婚21長男誕生
22頃家を建てる
平成18年月調査
［???????????????????????
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たのは北木島の長谷の親戚の丁場である。学校に行っている間から「おまえどこそこ行くか？」と
いった感じで予約が出来ているような状態だった。北木島には3年ほどいた。はじめはカシキから。
その後，仕事を覚えるのに，カシキよりよそに飛び出したほうがいいということで飛び出した。最
初に行ったのは山口県徳山市の蛙島である。黒髪島と大津島の間にあった小さな島である。何のつ
てもなく飛込みで行ったが，「それならうちに来てくれるか」「よう来てくれた，さっそくやってお
くれ」ということで雇われた。蛙島には2年ほどいた。それからはほとんど思い気ままに，あると
こに半年，あるとこに1年といった具合に，次々と仕事場を替わって仕事を覚えた。カチである。
カチというのは一人前ということで，自慢だった。カチで行ったのは，初めは博多の近くで，その
後，徳山付近に戻った。職人のいない所に行ったら大事にされる。一応，山の技術も工事現場の技
術も持っているが，もし出来なくても自分は出来ると言って宣伝する。そのほか，大阪，京都，奈
良付近の山山にも入った。仕事のあるところに飛んで行って，石を割る仕事がなくなったら他に移
る。また，息子が学校に行くようになった頃には，愛媛県越智郡上島町の豊島や愛媛県今治市の大
島の泊で自分で丁場を営んだ。ひと月や半年暇な職人はたくさんいたので，同じ北浦の職人に手伝っ
てもらった。しかし，あまり良い石が出ずにすぐに丁場を閉めた。カチをしていたのは60歳過ぎ
くらいまでである。MC氏はカチをやめてから隣の大島の丁場に2，3年通ってから石屋をやめた。
帰省は工事が終わったときにしていた。山石屋は盆や正月が休みだったが，カチの場合には工事が
忙しいと正月でも帰れないときがあった。
d．KC家の生業構造とタビの位置
　分家であるKC家においては，農業はKC氏がタビに出ている間は妻ひとりに任されていた。妻
ひとりによって担うことのできる耕地面積には限りがあるが，農地自体もそれほど広いものではな
かった。KC家では除虫菊やミカンなどの換金作物も栽培されたが，これらがKC家の生業の主要
な位置を占めることはなかった。
　一方，KC氏は尋常高等小学校を卒業して2年目から60代になるまで，カチのタビを続けていた。
その間，北浦での子育てや畑仕事は全て妻に任せていた。「ちょっとでも土地を求めたら，それで
食うだけ食いよったら。これくらいでたらめな生活はなかった」とKC氏が語るように，給料が安
かったり，遊んで金を使って帰ってきてもそれほど気にすることはなかったという。しかし，KC
家における生活が石屋のタビによって支えられていたことは間違いない。
（2）北浦の生業の特徴
a．農業の特徴
　北浦の農業もまた宮窪と同様に生業上の役割は大きくなく，主たる目的は食糧の自給にあった。
その原因はやはり耕地面積の狭さにあるようである。終戦直後の北浦だけの耕地面積を確認できる
資料はないが，昭和22（1947）年の西伯方村（北浦・伊方・叶浦）の経営規模別農家数を見ると，
農家総数917軒のうち2町以上2町5反未満の経営耕地面積を有する農家が3軒，1町5反以上2
町未満が2軒，1町以上1町5反未満が27軒，5町以上1反未満が150軒，3町以上5反未満が197軒，
　　　　　　　　　　　　（82）3町未満が538軒となっている。つまり，6割弱の家が3反未満の耕地しか有さず，8割の家の耕
地面積が5反未満である。宮窪以上に自給的農業以上のことを望むのは厳しい状況だったことが窺
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える。
　もちろん北浦においても換金作物の栽培は行われてきた。古くは養蚕のほか，綿花，ゼラニウム
除虫菊などが栽培され，煙草の栽培も昭和40年代中頃までは見られたという。また，宮窪と同様
にミカンの栽培も昭和30年頃から一般農家へ普及し始めた。昭和25（1950）年と昭和35（1970）
の西伯方村の田，畑樹園地の面積を比較すると，田が794反から796反へと横ばい，畑が2085
反から1416反へと激減しているのに対して，樹園地は287反から872反へと3倍の増加を示して
いる。これは畑がミカンを栽培するための樹園地へと切り替えられたためだが，宮窪と比較すると
この切り替えは徹底したものとは言えない。なぜなら，宮窪の1軒あたりの樹園地面積の増加率が
63％であり，残された畑の1軒あたりの面積が1．65反なのに対して，北浦の1軒あたりの樹園地
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（83）面積の増加率は60％であり，残された畑の1軒あたりの面積は1．96反もあるからだ。つまり，北
浦の畑は宮窪ほどには果樹園に転換され尽していないのである。
　なぜ思い切った転換が行われなかったのか。これには様々な理由が考えられる。ひとつは北浦の
土地がミカンの栽培に適さないということである。北浦はその名のとおり伯方島の北部に位置し，
北側の海に向かって扇状地が開け，南側の山を背にし，東西も山に囲まれている。したがって，山
裾の畑においてはとくにミカンの栽培に必要な日照を得ることが困難なのである。また，比較的日
照を得やすい平地の田もミカンには条件が悪い。北浦の田は天保6（1835）年に干拓されたと伝え
　　　　（84）られており，海抜Omである。したがって，水はけが悪く裏作の麦を作ることもできない。宮窪村
の田897反のうち一毛作の田が243反しかないのに対して，西伯方村の田795反のうち一毛作の田
　　　　　　　　　　　　　　（85）が550反もあるのはそのためである。
　一方で，逆説的ではあるが，石屋のタビによって安定した収入が確保されていたことも，ミカン
を初めとした農業への依存度を低くした原因のひとつである。近世から生業としての確固たる地位
を保ってきたタビは，農業の拡大を必要とせずに，老人と婦人に自給的な農業を任せるという形態
を維持してきたのであろう。かくして，北浦の農業は戦後も劇的な変化を遂げることなく，現在に
至っているのである。
b．タビの特徴
　古くから石屋のタビは北浦の生業そのものだった。もちろんはじめはカシキなどの見習いからだ
が，石屋は小学校を卒業してすぐに金になる仕事であり，一人前になれば大工のL5倍の賃金を取
ることができた。戦前には高等小学校を卒業すると男子の8割が石屋になり1割が船乗りになり，
5分が塩田で働き，残りの5分がその他の仕事についていたという。
　北浦において行われてきた石屋のタビの特徴は，一年を通して専業的に行われることにあるだろ
う。カチ回りの場合は仕事の切れたときに，山石屋の場合は盆や正月，あるいは祭りのときなどに
帰省していたが，それ以外はタビ先での仕事に時間が費やされた。高等小学校を卒業してから石屋
をやめるまで，生活のほとんどが島外で行われ，その間家族は北浦の田畑を耕作しながら父親や兄
弟の帰りを待つのである。飯炊きとしてのカシキの制度がなくなった戦後は，自ら丁場を経営する
山石屋は夫婦や子供連れでタビに出ることもあった。これはいわゆる「出稼ぎ」の範疇を超えるも
のだが，あくまでも北浦との経済的，精神的つながりを保ったタビである。それは何よりも，子供
を北浦の祖父母に預けて育てるという行動が象徴的に表しているだろう。
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　また，タビは大きなビジネスチャンスでもあった。より高い技術の獲得を目指して，より高い賃
金を求めて，石屋のタビは移動を繰り返す。さらに，技術を磨いた上で自ら丁場を経営すればより
大きな収入を得ることができた。つまり，北浦における生活の発展の機会はタビにあったのである。
（3）伯方町北浦の生業構造とタビの位置
　さて，以上の事例を踏まえた上で，伯方町北浦の生業構造とタビの位置を確認したい。
　北浦においては家計に占める農業の割合は低く，ほぼタビによって生計が維持されてきた。北浦
の耕地面積は狭く，また，戦後瀬戸内の広範囲で隆盛を極めたミカンの栽培には条件が悪かった。
したがって，戦後も農業が劇的な展開を見せることはなく，老人や婦人による自給的な農業の延長
線上にあった。
　一方で石屋のタビは北浦の生活を支えるもっとも重要な生業であった。男性の労働力はこの石屋
のタビに集中し，専業的なタビが高度経済成長後まで続けられた。さらに，石屋のタビは安定して
高額な収入をもたらしただけではなく，自ら山の採掘権を得て丁場を経営することによって，より
大きなビジネスチャンスともなっていた。
　このような環境の中で農業や自営業などの内部的解決方法への志向は生まれないだろう。また，
農業に関しては北浦の地理的条件から発展には明らかな限界があった。こういった事情が相互に作
用して男性が専業的にタビに出て，老人と女性が北浦の家と田畑を守りながら子供を育てるという
生業構造が成立したのである。
　以上のような北浦の生業構造において，タビは家計の補助ではなく，あきらかに家計そのもので
ある。北浦の人びとは石屋のタビという外部的解決方法に特化し，男性が北浦での生活を放棄する
ことによって，家族の北浦での生活を維持し，家を継承してきたのである。さらに，タビは家や田
畑を継承しない次男以下の人びとをも北浦につなぎとめた。次男以下であっても独身時代には実家
を拠点としながら，結婚してからも実家の納屋を改装したり，空き家を借りたりして家族を住まわ
せ，タビを続けていたという。
　このような北浦のタビのあり方は，明らかに一般的な「出稼ぎ」の範疇を超えるものでもある。
なぜなら，具体的な家計の補助や定期的な回帰性が必ずしも認められないからである。
　たとえば，KA氏の生活には「出稼ぎ」と捉えられる部分もあり，また「移住」と捉えられる部
分もある。KA氏の場合，戦前，戦後ともに父親と一緒に行動している。とくに戦後は豊島でKA
氏の父親が丁場を経営し，KA氏の父親はKA氏が結婚する55歳まで，そしてKA氏自身は56歳
で豊島から引き揚げるまで，1年間のほとんどを豊島で過ごしている。また，豊島で職人を雇用す
るようになると，食事の支度などのためにKA氏の母親と兄弟が，　KA氏が結婚してからはKA氏
の妻が一緒にタビに出るようになる。その間，父母が元気なうちは父母に北浦の家と田畑を任せる
が，子供が学校に上がる時期になると子供までをも任せている。豊島の場合，北浦からの距離が近
いことから正月や盆，祭りなどのたびに帰省することができるが，働き盛りの時代にはほぼ完全に
生活の拠点を豊島に移している。つまり，時代ごとに一般的な「出稼ぎ」の条件を満たしたり，満
たさなかったりということを繰り返しているのである。そして，最終的には家を建て，永住を考え
ていた豊島を離れ，父母も亡くなった後の北浦に帰ることを選択しているのである。
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　また，KB氏は結婚後に妻をともなってタビに出ている。このタビは65歳で北浦に戻るまで続
くが，この間，長女を養父母である姉の家に預けている間以外には，北浦との関係は家計の補助と
いう経済的なつながりに関しては，全く断絶している。また，回帰性に関しても盆や正月などに妻
子と一緒に戻る形態をとっており，「出稼ぎ」者と故郷との関係というよりも，「移住」者と故郷と
の関係に近いと考えられるだろう。しかし，KB氏には老後をタビ先で送る考えは全くなく，タビ
は最終的には北浦に帰ることを前提に行なわれていたのである。
　このようなKA氏とKB氏の行動を時代ごとに「出稼ぎ」や「移住」といった分類に当てはめて
分析することは不毛である。なぜなら，彼らの移動は常に連続しており，故郷である北浦とのつな
がりは，その時々によって強固なものとなり，また，薄弱なものともなるからである。タビの概念
はこのような彼らの移動を包括的に捉えることを可能とするものである。さらに，この概念によっ
てさまざまな様相を呈するタビを地域の生業と結びつけて把握することが可能となるのである。
⑥・・
・両島の生業におけるタビの位置とタビ概念の有効性
　ここで，これまで事例から確認してきたことをまとめておきたい。
　宮窪における生業は，戦前は老人や婦人によって営まれる自給的な農業と，男性によって営まれ
る酒屋や塩田へのタビ，そして自営業や日雇などの現金収入によって構成されていた。そのなかで
タビは最も安定した収入源であり，各家の生業全体を支える柱であった。この柱の上に，各自がさ
まざまな工夫を凝らし，また取捨選択しながら行う自営業や日雇という屋根が載せられていた。こ
のような農業に依存しない生業構造は，おそらく人口の増加とタビが同時発生的に現れた近世中期
以降脈々と受け継がれてきたものである。
　戦後は新たな換金作物であるミカンの栽培が自給的農業に取って代わり，また島峻部における石
材採掘や造船といった新たな産業が，衰退傾向にあった酒蔵や塩田へのタビから人びとを引き寄せ
た。しかし，ここでも農業に依存した生業構造にはなっていない。たしかにミカンの栽培は一時期
隆盛を極めたが，ミカンの栽培が盛んに行われたのは昭和20年代後半から昭和47（1972）年のミ
カンの価格の暴落までであり，継続的に地道に行われる農業というよりも投機的発想に基づいた自
営業に近い。つまり彼らは自給的農業を行ないながら，タビや自営業あるいは換金作物の栽培など
に力を注ぐ多角経営者なのである。
　以上のような宮窪の生業構造を見ると，宮窪の生業が外部的解決方法に依存しながらも内部的解
決方法を模索していることが分かる。
　一方で北浦の生業は，戦前から高度経済成長後まで一貫して石屋のタビに依存してきた。農業は
一戸あたりの耕地面積が狭く，土地がミカンの栽培にも適さなかったため，大きな発展を遂げるこ
とはなかった。しかし，石屋のタビは農業の不足を十分に補ってきた。また，そもそも農業への期
待は大きくはなかった。男性は専業的にタビに出ることによって，北浦での両親と妻子の生活を支
えてきた。北浦はタビに出る石屋にとって休息の場，一線を退いた後の終の住処，そして子供を育
てて送り出す再生産の場としての役割を果たしていたのである。
　また，自らが丁場を経営する場合，石屋は家族をともなって島外に移り住むこともあった。彼ら
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にとっての北浦は必ずしも経済的なつながりや回帰性が保たれていなくとも，自らが育ち，父母が
住む土地であり，場合によっては子供を預けたり，自らが帰ることのできる故郷であった。また，
年老いた父母や自分が継承すべき先祖からの財産，そして墓地の存在，さらに異郷の地における自
らの居場所の不安定さは彼らの帰郷を促していたのである。
　このような北浦の生業構造もまた近世に端を発すると考えられる。近世後期にはすでに北浦の石
船や石屋が瀬戸内海を叉にかけて掛けて活動していたのである。おそらく当時から北浦の人びとは
島の農業の限界に対する冷静な判断力を備えていたはずである。
　以上のような北浦の生業構造は，宮窪の外部的解決方法に依存しながらも内部的解決方法を模索
するものとは異なり，外部的解決方法に一貫して依存するものである。
　それでは，このような宮窪と北浦の生業構造の違いは，どのような原因によって生じたのであろ
うか。その答えはおそらく相当程度に複雑である。しかし，あえて指摘するならば，タビの形態の
相違がもっとも大きな原因だと考えられる。宮窪で行なわれてきたのは杜氏や浜子といった兼業的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（86）なタビである。一方，北浦で行なわれてきたのは専業的な石屋のタビである。兼業的なタビの場合，
もちろん杜氏と浜子の両方に携わる場合には一年間のほとんどを島外で過ごすことになり，島内で
行なわれる生業との関係においては専業的なタビとの違いは見られない。しかし，宮窪においては
必ずしも両方のタビを行なう必要はなく，より良い条件の島内での仕事があれば，そちらを選択す
ることもできたのである。だが，北浦の石屋のタビの場合には他の仕事との兼業は不可能であり，
石屋を続ける限りは専ら石屋のみに労働力が傾けられるのである。
　ここまでを踏まえて改めて問い直してみたい。事例で挙げた宮窪と北浦の人びとは果たして「農
家」なのだろうか。そしてタビは農間余業なのだろうか。
　筆者は話者に対して「自分は百姓だと思うか？」という質問をしたことがある。MA氏の答えは
「自分はどれが本業か分からないが，やっぱり百姓だ」というものだった。MA氏は戦後比較的大
きな耕地を所有するが，それでもどれが本業か分からないという迷いがある。一方で宮窪の他の話
者には「自分は百姓ではない」と言い切る人もいる。また，北浦の人は「自分は石屋だ」と言う。
もちろん彼らは農業を営んでいるし，農業センサスでは「農家」に数えられる。しかし，農業への
依存度はミカン栽培の流行した一時期を除いて高いとは言えない。彼らは少なくとも近世以来，農
業の限界を知っており，それがゆえに農業に依存しない土地不要の生業構造を構築してきたのであ
る。つまり，耕地の狭さは貧しさを意味しないのである。倉田一郎は『採集手帖』の中で宮窪の在
方の人びとの生活の豊かさを指摘し，その理由が酒屋へのタビにあることを繰り返し述べている。
タビは近世以来，島で暮すための基本的な戦略であり，タビに出るのが当然なのである。このタビ
を農間余業とも副業ともすることはできないだろう。
　以上のような視点は新たにタビという概念を導入したことによって獲得されたものである。これ
までの「出稼ぎ」の狭小なイメージは，地域外で行なわれる労働の生業上の地位を不当に低く設定
し，その果たしてきた実際の役割を過小評価してきた。しかし，「出稼ぎ」という言葉が喚起する
先入観を取り除くことによって，地域外で行なわれる労働を地域の生業として正当に位置付けるこ
とが可能となったのである。
　また，タビの概念の導入による「出稼ぎ」や「移住」といった区分の統合は，本拠地としての故
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郷との経済的なつながりや回帰性に縛られずに，実態としての多様な故郷との結びつきを把握する
ことを可能にし，地域の生業としてのタビの枠組みを拡大した。
　北浦の石屋のなかには，北浦に帰ることを願いながら果たせなかった人も，タビ先に住み続ける
ことを願いながらも帰郷に至った人もいる。また，予定通りに帰郷を果たした人もいれば，予定通
りにタビ先に住み着いた人もいる。さらに，故郷との経済的なつながりや回帰性を完全に保ち続け
た人もいれば，どちらか一方のみを保ち続けた人もいる。また，どちらも保っていなかったにも関
わらず，ある時突然帰郷を果たすという人もいるのである。つまり，このように多様な石屋の移動が，
どこまでが「出稼ぎ」で，どこからが「移住」なのかを区分することに意味はないのである。彼ら
が北浦を故郷と認識している限りは，彼らは北浦からタビに出た人なのである。
おわりに
　これまで述べてきたことを整理した上で，今後の研究課題について触れておきたい。
　まず第1節では，「出稼ぎ」の研究史を概観した上で，柳田の「出稼ぎ」や「移住」の連続性と
多様な展開を重視する視点の重要性を指摘し，「出稼ぎ」概念について再検討を加え，「出稼ぎ」と
「移住」を統合する概念として「タビ」（移動労働）を提出した。タビとは「当事者が本拠地と考え
る土地から寝食の場を移して働きに出ること，またはその状態」である。これまでの定義が重視し
てきた家計補助や回帰性に縛られずに本人の本拠地に対する意識を重視することで，これまでの「出
稼ぎ」の概念では切り捨てられてきた多様な他出の実態を一連の現象として捉えることが可能と
なった。
　第2節では，瀬戸内島娯で営まれてきた生業の特色を踏まえた上で，近世における瀬戸内島峡の
人口増加とそこでタビが果たした役割について概観した。宮本常一は瀬戸内島喚の生業の特色が利
用可能な土地の狭さによる食料の不足と人口の余剰にあるとし，これを「生産の限定性」と呼んだ。
瀬戸内島喚の人びとはこの「生産の限定性」を解決するために様々な手段を模索したが，筆者はこ
れを開墾や出作り，新作物や新産業の導入など，島の内部で解決しようとする内部的解決方法と，
タビのように島の外部へと問題解決の場を求める外部的解決方法の二種類に分けて整理した。ま
た，青木春水や佐竹昭，宮本常一等の論考を頼りに，18世紀中頃から19世紀にかけて瀬戸内島喚
部の人口が激増したことを示し，この人口増加が成し遂げられた背景に社会環境の変化と島内環境
の整備があり，さらに，社会環境の変化によって可能となったタビが瀬戸内島噸の人口増加と相互
に影響しあっていたことも指摘した。
　第3節では調査地域である愛媛県今治市宮窪町および伯方町の概要を示した上で，宮窪町と伯方
町を含む近世今治藩の島方の人口増加と当時の生業の状況を整理し，そのなかで発展してきた宮窪
町の杜氏と塩田の浜子および伯方町の石屋のタビの概要を明らかにした。
　第4節では宮窪町宮窪の生業におけるタビの位置について，具体的な事例から考察した。宮窪で
は，農業という土地に依存した生業だけではなく，タビや自営業などの土地を必要としないさまざ
まな生業を組み合わせることによって，農業に依存しない生業構造が作り上げられてきた。つまり，
宮窪において行われてきたタビは「農家」による余業でも副業でもなく，家業全体を構成する主要
429
国立歴史民俗博物館研究報告
第136集2007年3月
な生業のひとつなのである。このような視点は，従来「出稼ぎ」として地域の生業の枠からはずさ
れてきた生業を，タビという新たな概念を用いることによって地域の生業として把握することを可
能にしたことによって獲得された。
　第5節では伯方町北浦における石屋のタビが地域のもっとも主要な生業としての役割を果たして
きたことを明らかにした。彼らのタビは必ずしも家計の補助や回帰性といった従来の「出稼ぎ」の
条件を満たすものではない。しかし，「出稼ぎ」や「移住」といった概念をタビという新たな概念
で統合した場合，彼らのタビが「出稼ぎ」の条件を満たしていなくとも地域の生業として機能して
きたことは明らかである。
　島の生活は「出稼ぎ」という言葉の一般的なイメージからは想像できないほど豊かである。伊予
の島々では近世中期に甘藷がもたらされて以来，飢鐘で死者を出したことがないと伝えられてい
る。小さいが食べる分を作るには十分の畑があり，海に行けばおかずにする魚介類を簡単に採るこ
とができる。この豊かさがあるからこそ，人びとは安心してタビに出ることができたし，新しい商
売や自らの手による丁場の経営に躊躇することなく挑むことができたのであろう。このような豊か
さを背景とした生活における安心感も，タビに出ている人に対して故郷が果たした大きな役割であ
るかもしれない。
　以上を踏まえた上での今後の研究課題は多岐にわたる。
　小稿で見てきたように地域生業においてタビが重要な位置を占める場合，その地域で人びとをタ
ビに導く背景についてより深く考えなければならない。タビの重要な目的は収入を得ることである
が，長年タビが続けられるとタビの目的は経済だけではなくなってくる。地域成員のほとんどがタ
ビに出るような土地では，タビが人生修業や通過儀礼の役割を果たす場合がある。また，島を出て
外の空気を吸えることもタビの喜びだったであろう。このようなタビという現象の背後にある人び
とのタビに対する意識についてより注意を払うことが求められる。
　また，タビと家の継承の関係についても明らかにしなければならない。タビが故郷に拠点を置き
つつ行なわれる場合，家の継承権を持たない家族上の地位にある人びとはどのように拠点を確保し
ていたのだろうか。この問題に関しては，現在別稿を準備中である。
　さらに，こういった地域を区切った研究は，比較へと発展させなければならない。瀬戸内の島々
では多様なタビが行われてきた。島によって，あるいは同じ島内のそれぞれの地域によってタビの
種類も異なれば，地域生業の中におけるタビの占める位置も異なる。タビという共通の要素を取り
入れながら地域によって差異が生じるのはなぜか，検討する必要があるだろう。
　このようにタビに出る人を輩出する地域を分析する一方で，タビの過程と帰結についても目を向
けなければならないだろう。いわゆる「出稼ぎ」から「移住」に至る経緯はどのようなものか。「移
住」先との関係をいかに築いたか。そして，「移住」後の故郷との繋がりはいかなる形で保たれて
いるのか，あるいは途切れたのか。さらに再び故郷に戻ることを選択した場合，その背景にはどの
ような理由があったのか。この問題に関しても，現在別稿を準備している。
　以上のように，タビをめぐっての研究課題は山積している。しかし，これらの課題を一つひとつ
解くことによって，瀬戸内の島々を通底する生活文化としてタビを位置づけることができるはずで
ある。さらに，これらの課題は小稿で筆者が取り上げた伝統産業型のタビだけでなく，近代産業型
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のタビや，進学や就職にともなう他出などにも広げられなければならない。なぜなら，経済的なつ
ながりや回帰性の有無に関わらず，故郷を故郷として認識している限りは，彼らもまたタビの途上
にあるからである。
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のかんけいは，生涯漂泊と一時漂泊と定住との，相互関
連と，相互浸透の過程として展望することができる」と
指摘している（鶴見和子『漂泊と定住と柳田国男の社
会変動論』筑摩書房，1977年，pp．206－212）。
（11）　　鈴木裳三「出稼の問題」（柳田國男編『山村生
活の研究』国書刊行会，1975年，pp．7076）
（12）　　宮本常一「出稼ぎ」（『郷土研究講座　第四巻
　生業』角川書店，1958年，pp．207－222）
（13）　　桜田勝徳「出漁者と漁業移住」（柳田國男編『海
村生活の研究』日本民俗学会，1949年）
（14）　　北見俊夫「日本海沿岸移民史の考察一東北地
方の場合一」（肥後先生古希記念論文刊行会編『日本民
俗社会史研究』弘文堂，1969年）
（15）一野地恒有『移住漁民の民俗学的研究』吉川弘
文館2001年
（16）一浅井易「近代とタビ（旅）一沖縄の人々の移
動の研究への新たな視角一」（『日本民俗学』220，日本
民俗学会，1999年，p．109）
（17）一安室知「水田をめぐる民俗学的研究一日本稲
作の展開と構造』慶友社，1998年
（18）一葉山茂「生業活動における資源分配の構造と
出かせぎ一青森県内の二つの漁業集落を事例として一」
（『国立歴史民俗博物館研究報告』第123号，国立歴史民
俗博物館，2005年）
（19）一松田睦彦「出稼ぎ生活の変化と持続一青森県
西津軽郡鯵ヶ沢町の事例から」（『民俗学研究所紀要』第
二十八集，成城大学民俗学研究所，2004年）
（20）一註1と同書
（21）　　宮出秀雄「農村潜在失業論』有斐閣，1956年，
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p．56　ただ宮出は能登の杜氏については富農の「出稼ぎ」
が多く，必ずしも全ての酒造「出稼ぎ」者が貧農ではな
いことを指摘している。
（22）　　大川健嗣『戦後日本資本主義と農業』御茶の
水書房，1979年，p．30
（23）　　渡辺栄・羽田新『出稼ぎ労働と農村の生活』
東京大学出版会，1977年
（24）　　註12と同書
（25）　　もちろんこの説明には「出稼ぎ」の職人育成
的側面や，「出稼ぎ」が「若いころに世間を見て歩く大
切な機会」でもあることが付け加えられており，上記の
説明が絶対的なものではないことを補足している。
（26）　　註22と同書　p34
（27）　註23と同書p．3
（28）　註1と同書　pp．28－34，　pp．56－57
（29）　　浅井易（註16と同書）や小林亜希子（「夏泊
半島におけるタビの諸相一沿岸部漁村における生業の変
容過程から一」2004年度民俗学関係修士論文発表会レ
ジュメ）も「タビ」という用語を用いているが，どちら
も筆者のように「出稼ぎ」という用語の問題点を克服す
るために用いているというわけではない。民俗語彙とし
てのタビは『改訂総合日本民俗語彙』には「封馬の佐須
奈村で，タビとは外部・世間のことで，「タビから来た人』
などという。島などは慨してこういう所が多く伊豆の三
宅島でも，島中の他村をお互にタビだといい，群馬県館
林市では，離縁になつて戻つている者，出戻りのことを
タビガエリといつて『あそこの家にはタビガエリの娘が
ある筈』などという。青森県で，在来の郷人に対して外
来人をタビシュ・ホガノフトなどという」と説明されて
いる。筆者の調査地である宮窪町を含む瀬戸内の多くの
島々でも，古くは島外から来た人をタビの人と呼び，島
外の土地に行くことあるいは行っている状態をタビと称
していた。
（30）　　魚澄惣五郎「研究課題としての瀬戸内海地域」
（『瀬戸内海地域の社会史的研究』柳原書店，1952年，
P225）
（31）　註4と同書p．40
（32）一註4と同書　p．47
（33）一瀬戸内の「出作り」に関しては野本寛一が詳
細な報告を行っている〔「西瀬戸島嗅巡航記一生業民俗
資料一」（『民俗文化』第10号，近畿大学民俗学研究所，
1998年）〕。
（34）一青野春水「近世瀬戸内海島喚村落における出
稼と株・受」（地方史研究協議会編『瀬戸内社会の形成
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と展開一海と生活』雄山閣，1983年，pp20－26）
（35）　　佐竹昭「近世瀬戸内島喚村落の特質について
一安芸国倉橋島を中心として一」（瀬戸内海地域史研究
会『瀬戸内海地域史研究』第四輯，文献出版，1992年）
（36）一宮本常一「島のくらしと出稼ぎ一周防大島の
場合一」（『展望』4（第88号），筑摩書房，1966年，
pp．137－138）
（37）一註35と同書　pp．221－222
（38）　　宮本常一は周防大島の昭和21（1946）年から
30（1955）年までの10年間の海外ヘタビに出た人びと
からの送金の調査をもとに，国内外ヘタビに出た人びと
からの送金が島の年額総生産額に匹敵するものであった
と推定している（注36と同書pp．148149）。
（39）一近代化以降の社会問題としての「出稼ぎ」と
伝統的に行われてきた「出稼ぎ」の分類には，これまで
松田松男の「伝統型」と「産業予備軍型」（松田松男『戦
後日本における酒造出稼ぎの変貌』古今書院，1999年，
p，16）や矢野晋吾の「伝統型出稼ぎ」と「賃労働型出稼
ぎ」（「『出稼ぎ』研究の理論的前提一当事者の論理と社
会的性格の検討を通じて一」（『日本労働社会学会年報』
第11号，日本労働社会学会，2000年，p78））など様々
なものがある。筆者は職種「出稼ぎ」先との関係，特
殊技能の必要性などの具体的な特徴から分類を試みる矢
野に基本的には従うものだが，「賃労働」という言葉に
疑問を抱いている。したがって，筆者は「伝統型」に対
する概念として「近代産業型」を提示した（松田睦彦「瀬
戸内海島峻部の出稼ぎ　研究史の整理と若干の提言　」
（『民俗学研究所紀要』第二十七集，成城大学民俗学研究
所，2003年，pp．141－142））
（40）一愛媛県企画情報部統計課『第51回愛媛県統計
年鑑』愛媛県統計協会，2002年
（41）一束昇「地名にみる村上水軍の足跡」（愛媛県教
育委員会文化財保護課『しまなみ水軍浪漫のみち文化財
調査報告書一歴史地理編一』愛媛県教育委員会，2002年）
（42）　　服部正弘「今治拾遺四之巻」（今治郷土史編さ
ん委員会『今治郷土史今治拾遺』資料編近世1（第三
巻），今治市長岡島一夫，1991年，p94）
（43）　　加藤友太郎「自著旧想録（国分村旧記）」，
1878年（今治郷土史編さん委員会『今治郷土史国府叢書』
資料編近世2（第四巻），今治市長岡島一夫，1991年，
p．755）
（44）　　綿替商が各戸に原綿を配り，各戸では婦女子
がこれを綿打して糸をつむぎ，機で織って綿替商に納め
てその賃金を得る制度。
（45）　　関前村誌編集委員会『関前村誌』関前村役場
教育委員会，1997年，p．257
（46）一愛媛県史編さん委員会『愛媛県史』社会経済3
商工，愛媛県，1986年，p．183
（47）　註34と同書　p．25
（48）　河野によると明治44（1911）年に書かれたと
いう。著者は不明。宮窪においても実物を確認すること
ができなかった（河野通博「明治後半期における内海島
順部一村落の統計的考察（愛媛県越智郡旧宮窪村）一瀬
戸内海島峻部における半農半漁村の経済地理学的研究
（第3報）」（『岡山大学法文学部学術紀要』第十九号，岡
山大学法文学部，1964年）。
（49）一註48と同書には「本村の農家の婦女子ハ古来
野外二出デ農耕二従ハズ」とあるが，今治藩の綿替木綿
制度が始まった近世中期以降に島の婦女子が綿織りに従
事するようになったと考えられる。また，農耕に従わな
いというのは全く農作業をしないというわけではなく，
自給程度と考えるのが妥当だろう。
（50）一「地誌取調書」1880年（宮窪町誌編集委員会『宮
窪町誌』宮窪町，1994年，p．1042）
（51）一註48と同書　p9
（52）　註48と同書　ppJ1－12
（53）一加藤友太郎「国府叢書」巻ノ八（今治郷土史
編さん委員会『今治郷土史国府叢書』資料編近世2（第
四巻），今治市長岡島一夫，1991年，p．422）
（54）　　加藤友太郎「旧藩政当時実見録」（今治郷土史
編さん委員会『今治郷土史国府叢書』資料編近世2（第
四巻），今治市長岡島一夫，1991年，pp．1019－1020）前
書きによると，この記録は「明治五年六月ヲ以テ根居ト
ナシ，本簿ノ雑事ヲ記シタルモノナレ共，整頓ハ則明治
二十五年」であるとされ，さらに「抑本書は旧藩政当時，
大陰暦の世を以て，調査の根定としたるもの」とされて
いる。したがって，少なくとも近世末期には「出稼ぎ」
が行われていたと考えられる。
（55）　註54と同書pp．1019－1020
（56）　　『伯方町誌』伯方町誌編纂委員会，1988年，p．872
（57）　　『伯方島誌』伯方町中央公民館，2∞2年（1967
年初刊），p．82
（58）　　倉田一郎『採集手帖（沿海地方用）愛媛県越
智郡宮窪村』成城大学民俗学研究所蔵，1938年
（59）　　宮窪町誌編集委員会「宮窪町誌』宮窪町，
1994年，p．282
（60）　　村上水軍博物館に保管される『宮窪町誌』作
成時の複写資料を参照した。原資料は所在不明。
［瀬戸内島蝦部の生業におけるタビの位置】・一・松田睦彦
（61）　　愛媛県総務部統計課編『第12回愛媛県統計年
鑑』1963年，p．36
（62）一渡辺則文「十州塩田」（地方史研究協議会編
『日本産業史大系』7中国四国地方篇東京大学出版会，
1960年，p．26）
（63）一吉海町誌編集委員会『吉海町誌』吉海町
2001年，pp．187－189
（64）　　註62と同書　pp49－50
（65）　註62と同書　p45
（66）一村田露月『松永町誌』松永町役場，1952年，p，142
（67）　　矢野勝明他編『吉海町史』愛媛県越智郡吉海
町役場，1971年，p．431
（68）　　重見之雄『瀬戸内塩田の所有形態』大明堂，
1993年，p．152
（69）一松永で暮らす宮窪の人びとを相手に商売する
ために，宮窪と松永の間には渡海船が通っていた。宮窪
から松永へはミカンや綜・柏餅など季節ごとの食べ物な
どを運び，松永から宮窪へは特産の下駄などを運んだと
いう。
（70）　　田淵実男「石垣』ものと人間の文化史15，法
政大学出版局，1975年，ppJ8－19
（71）　註56と同書　pp．336－338
（72）一森下徹『近世瀬戸内海地域の労働社会』渓水社，
2004年，pp．273－276
（73）一註72と同書　pp．241－232
（74）　　満田祐三編『瀬戸内海』上巻，中国新聞社，
1959年，p．32
（75）一註56と同書　p．122
（76）　　石垣用に加工された石材で，奥に行くに従っ
て細くなる四角錐台状の形のものである。
（77）　　愛媛県総務部統計課編『第一回愛媛県統計年
鑑』1951年
（78）　　農林省統計調査部「1960年世界農林業センサ
ス市町村別統計書NO．38愛媛県』財団法人農林統計協
会，1961年
（79）　　倉田一郎の「沿海採集手帖』には質問項目28
番「村の人達が，互に共同して作業をするのはどんな場
合ですか。」に対して「モヤヒ。山の木を売るのに，三
人とか五人とかで共同で買ひうけて，それを共同で伐り，
利益も共同してわける」とある。
（80）一さらに，話者も記憶していないような，ちょっ
とした日雇仕事も多かったようである。MB氏が林業の
手伝いをしていたことがMH家の資料からわかった。
（81）　　もちろん宮窪の人のタビには関西方面や近隣
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都市部の工場などへ出かけるものも含めなくてはならな
いが，ここでは島内で行われる生業との関係を主に考え
るため，割愛する。
（82）　　註77と同書
（83）　註78と同書
（84）　註57と同書p．101
（85）　　『愛媛県統計書（1950年農業センサス基本調
査）』愛媛県総務部統計課，1951年
（86）　なぜこれらのタビを双方が選択したかは，歴
史的偶然に拠るところが大きいだろう。
　　　（国立歴史民俗博物館特別共同利用研究員）
（2006年4月7日受理，2006年10月27日審査終了）
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The　Position　of“Tabi”in　Occupadons　on　Islands　in　the　Seto　Inland　Sea：
The　Case　of　the　Ochi　Islands，　Ehime　Pre飴cture
MATsuDA　Mutsuhiko
　　　There　have　been　quite　a　few　reports　on　various　forms　of“dekasegi”，　an　extensive　practice　among
migrant　workers　on　the　islands　of　the　Seto　Inland　Sea．　However，　these　reports　have　treated“dekasegi”
as　simply　work　done　outside　the　islands．　They　have　typically　subdivided“dekasegi”into　several
occupational　categories　and　have　merely　summarized　the　migrant　workers’job　skills．　Therefore，　they
have　not　revealed，　from　the　perspective　of　the　region’s　historic，　geographic，　and　economic　history，
how“dekasegi”appeared．“Dekasegi”has　been　seen　as　little　more　than　side　jobs　for　farmers　living　on
poor　islands．　It　has　become　obvious，　however，　that　this　assessment　of“dekasegi”in　the　Seto　Inland
Sea　is　incomplete　when　we　take　into　account　the　overall　occupational　structure　of　the　region．
　　　“Dekasegi”has　been　accompanied　by　a　tragic　image　and　has　been　far　too　narrowly　defined　with
too　much　attention　paid　to　the　issues　of“going　back”and“supporting　the　familピIn　this　report，　the
author　presents　a　new　concept，“tabi”，　in　order　to　explain　the　movement　of　workers．　It　is　used　to
redefine　the　restricted　notion　of‘‘dekasegi”．
　　　The　role“tabi”has　played　is　illustrated　through　a　case　study　of　Oshima　Island　and　Hakata　Island
located　in　Ehime　Prefecture．　This　study　demonstrates　that“tabi”has　historically　been　a　main
occupation　on　these　islands　whether　or　not　the　migrant　workers　have　economic　connections　to　their
hometowns　or　have　any　intention　of　returning．
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